Rapport om utvarderingen av implementeringen av
CEQ'pa LTH

CEQ-projektgruppen kan konstatera ett stort engagemang for debatten kring LTH:s system for
rapporterande kursutvardering. Inledningsvis vill vi tacka for de svar som inkommit angaende
utvérderingen av implementeringen av CEQ pa LTH.

Sammanfattning

En stor spridning kan konstateras bland de inkomna svaren. For manga av fragorna galler att
diametralt motsatta asikter eller uppfattningar finns representerade. Det framgar att da vissa
svarande inte ser nagon mening med systemet eller inte accepterar inriktning och
genomfdrande, kan andra uttrycka stor ndjdhet med och uppenbar forstaelse for hanteringen
av samma sak. Nagra av de vanligaste asikterna redovisas nedan:

En ofta forekommande kalla till fragor eller missndje ar CEQ-enkaétens fragor. Manga av de
svarande tycks anse att alla eller vissa av fragorna saknar relevans. Vidare forekommer
uttryck for att fragornas praktiska tolkning kan vara svar att greppa.

Rutinerna kring ifyllandet av CEQ-enkaterna tycks ha skapat manga bekymmer. Det finns en
lang rad olika asikter om diverse aspekter av fragan. For- och nackdelar med olika tillfallen
for ifyllande presenteras. Manga efterfragar ocksa mojlighet till ifyllande via webben. CEQ-
projektgruppen arbetar for att det ska bli mojligt med ifylinad via natet.

Tidsplanen for arbetsprocessen kring den rapporterande utvarderingen far mycket kritik. De
svarande tycker att olika delmoment bor flyttas, att de olika tiderna bor forlangas, och att
informationen om vad som galler bor bli tydligare. Tidsplanen har justerats efter hand, och
fortsatt anpassning kommer att ske. Informationsarbetet utvecklas fortldpande.

Vidare framkommer att somliga &r oroliga for eventuella utmattningseffekter, t ex att
studenterna skulle trottna pa att fylla i enkater och darmed sluta helt eller borja slarva. Detta
ar en allvarlig fraga, som fortjanar noggrann uppféljning. CEQ-projektgruppen dvervakar
fortlopande svarsfrekvenserna, och olika atgarder for att 6ka forstaelsen for systemet bland
studenterna arrangeras.

! CEQ star for "Course Experience Questionnaire”
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Bakgrund

Fan och med hostterminen 2003 bedrivs inom ramarna for LTH:s system for rapporterande
kursutvérderingar ett omfattande arbete. Arbetet kretsar kring kursvisa undersékningar med
CEQ-enkater. Den arbetsgrupp, CEQ-projektgruppen, som ansvarar for det centrala stddet for
detta arbete, och under uppstartsfasen aven for framtagandet av administrativa system och for
utbildning, har som en del av sitt uppdrag att utvardera implementeringen av LTH:s system
for rapporterande kursutvarderingar. | denna rapport redovisas resultaten av en
enkatundersokning dar samtliga personer och instanser som varit direkt inblandade i arbetet
inom systemet for rapporterande kursutvérderingar erbjudits inkomma med synpunkter och
forslag angaende systemets implementering.

Enkaten har gatt ut till samtliga larare som var kursansvariga larare for nagon CEQ-
utvarderad kurs under LP1 eller LP2 under hosten 2003, samt till alla utbildningsledare och
alla studierad som varit involverade i arbetet med utvarderingarna. Totalt inkom 23 personer
eller studierad med svar; Nio kom fran utbildningsledare, tolv kom fran kursansvariga larare
och tva kom fran studierad. Nagra personer som fick enkaten tva ganger svarade ocksa tva
ganger. Dessa raknas har endast en gang var. Svar fran utbildningsledare som svarat i
egenskap av kursansvarig larare har placerats i gruppen utbildningsledare.

Forfragningen sandes ut i tva omgangar, och svaren har kommit in under en tidsrymd av
ungefar tva och en halv manad. Somligt som i de inkomna svaren efterfragas eller tipsas om
hann omsattas redan innan svarstiden gatt ut, som t ex rattande av stavfel i de olika CEQ-
rapporterna eller férandringar av vissa hanteringsrutiner.

En av de viktigaste avndmarna med intresse i kvalitetssakringsarbetet &r
utbildningsndamnderna. Dessa har inte blivit tillfrdgade i denna utvarderingsomgang. En
undersokning av utbildningsnamndernas erfarenheter och asikter i fragan planeras till HT04.

Den forhallandevis ringa mangden personer som svarat, och i viss man undersokningens
utformning, gor att de svarandes representativitet relativt hela LTH inte ar perfekt. Dédrmed
bor inga slutsatser angaende olika asikters fordelning eller styrka over LTH dras utifran
materialet. De inkomna svaren ger emellertid en mycket varierad och informationsrik bild av
olika synsatt pa och uppfattningar av diverse fragor kring implementeringen av CEQ pa LTH
inom ramen for LTH:s system for rapporterande kursutvarderingar.

Rapportens struktur

Resultatredovisningen i denna rapport foljer strukturen hos det utskickade frageformularet, sa
nar som pa att en rubrik lagts till: Studieraden som svarat har kommenterat ledet med
censurering av fritextsvar, vilket fatt en egen rubrik under "Hanteringsprocessens olika
delmoment”.

Fraga for fraga presenteras samtliga inkomna svar. Inkomna synpunkter, kommentarer och
tips om sjalva implementeringsutvarderingsenkéaten redovisas ej. Vissa stavningsjusteringar
har gjorts, for att underlatta for lasaren. Efter de inkomna svaren for en fraga foljer sedan
kommentarer fran CEQ-projektgruppen.

Mellan svaren fran varje uppgiftslamnare finns en tom rad. Ett stycke innebar alltsa en
svarande. Uppgiftslamnarna forekommer inte i samma inbordes ordning for varje fraga, och



alla har inte svarat under alla rubriker. Vissa har svarat enligt en egen struktur eller utan tydlig
struktur. De bidragen har om mdjligt delats upp och sorterats efter den i utskicket foreslagna
strukturen. For svar som foljt den av CEQ-projektgrupppen foreslagna strukturen har ingen
omsortering skett, vilket kan innebara att viss text mojligen kan upplevas som olampligt
rubricerad. Detta foljer i sa fall uppgiftslamnarens val av rubrik.

Det forekommer att man svarat direkt under rubriker av mellanniva. Da sa skett presenteras
vilken kategori uppgiftslamnaren tillhér inom hakparenteser sist i stycket.

For att underlatta refererande till de inkomna svaren har de tilldelats I16pande numrering, som
visas inom hakparenteser forst i vart stycke.

Inkomna svar och CEQ-projektgruppens kommentarer

1. Enkéaten i stort

[1] I stort tycker jag att enkaten ar bra. Jag har markt en neratgaende trend i
svarsfrekvensen, vilket skulle kunna tyda pa att det ar for manga fragor. Det kan ocksa
ha att géra med att nyhetens behag har férsvunnit samt tidpunkten den fylls i (mer om
det senare). Det &r givetvis svart att prata om en trend efter tva utvarderingsomgangar
men det &r en tydlig varningssignal. [UL]

[2] Jag inser inte varfor jag ska satsa annu mer tid pa CEQ systemet med féljden av sma
justeringar. Jag anser CEQ som ett totalt misslyckande som kréver tvarstop.

Forresten, forfragningen gick till nastan 100 personer. Med ett tidsbehov pa minst 15
minuter och en genomsnittslonekostnad pa 400 kronor blir bara detta en kostnad pa
10000 kronor. [UL]

[3] CEQ pa alla kurser alltid kommer inte att funka! Valj ut vissa kurser och skifta ar
fran ar, annars kommer det att trotta ut bade studenter och larare!! [KL]

CEQ-gruppens kommentarer: Enligt hogskoleférordningen &r LTH tvungen att
arrangera kursutvarderingar av alla kurser, sa att samtliga studenter ges mojlighet att
ldmna sina synpunkter. LTH:s ambition bor vara att gora detta under sadana former att
det verkar kvalitetsstarkande.

1.1 Nyttan med de data som genereras
Larare
[4] Mycket liten, vad jag kunnat se hittills.

[5] Tvivelaktig Enkéten ar inte gjord for att utvardera en enstaka kurs. Manga fragor ar
irrelevanta. De sammanfattningar som genereras kan ge en helt felaktig bild av kursen.
Fragornas utformning gor det svart att tolka svaren. Vad har studenterna svarat pa?
Detsamma som fragestallaren avsett? Hur tolkar en ”avnamare” fragorna?
Sammanfattningarna ar livsfarliga om de kommer i handerna pa nagon som inte vet
under vilka forutsattningar som enkéten genererats. Aven om studenterna tar enkéten pa
allvar de forsta gangerna kommer de sakert att tréttna om de utsatts for den i varenda
kurs. Att svara seriost pa fragorna, med lite eftertanke, kraver sakert en halvtimme. Man
kan nog rakna med att studenterna sa smaningom kommer att géra den pa fem minuter,
och att svarskvalitén blir darefter.



[6] Bra hjalpmedel som hjalper lararen att reflektera dver sin undervisning med fokus pa
larandet

[7] Det &r bra med en LTH 6vergripande utvarderingsstrategi. Utvarderingarna &r bra pa
det att sattet att de ger en god bild éver hur teknologerna uppfattat kursen.
Utvarderingarna ar dock mycket allmanna och inte till s mycket hjalp for konkreta
andringar. Till exempel vill underlag for vilken laboration som bér &ndras och hur den
bor andras. FOr detta behtvs annan typ av utvardering eller feedback.

[8] Ingen nytta
[9] Ersétter inte tidigare utvarderingssatt vad galler fysikkurser med laborativa inslag

CEQ-gruppens kommentarer: [5] CEQ ar framtagen for utvardering av kurser, och de
sammanfattningar som genereras ger en korrekt, om an inte fullstandig, bild av hur
studenterna uppfattat kursen. Hur avnamare tolkar fragorna i CEQ &r en viktig
fragestallning, som bl a kommer att undersokas genom en enkét till
utbildningsnamnderna under HT04. CEQ-projektgruppen vill paminna om att
slutrapporterna, med sin tyngdpunkt lagd pd kommentarer i textfrom fran KL, UL och
SR, medfor att avnamare inte kommer i kontakt med fragorna pa ett direkt vis, utan
efter en kontextspecifik tolkning av vad de innebar. [9] CEQ mater pedagogiskt viktiga
faktorer, oavsett undervisningsmetod. Fragorna &r synnerligen relevanta aven for
kurser med laborativa inslag. Det ar vidare fullt mojligt att kursspecifikt inhamta
studentsynpunkter pa t ex laborationsinslag, om sa 6nskas.

Utbildningsledare
[10] Ur kursansvarigperspektiv — sadar. Tidigare utvarderingar har gett battre
information om detaljer i undervisningen, om kursmaluppfylldes, osv. CEQ ger
framforallt en vardematare av kursen (ingen skillnad mot innan), samt underlag for att
initiera mer 6vergripande pedagogiska funderingar om kursen (battre &n innan).
Ur utbildningsledarperspektiv — bra. Data fran samtliga kurser kan sammanstallas for att
se hur utbildningen mar avseende kurserna, ingenjorsfardigheter och var atgarder
behover vidtas. Nyttigt att kunna relatera till andra utbildningar pa LTH for att kunna se
vad andra gor bra o vad vi ar duktiga pa.

[11] Nyttan ar véldigt liten. De olika podngtalen ger inte mycket ledning nar man skall
bedoma hur en kurs har gatt, forutom majligen "6verlag ar jag ndjd med denna kurs”.
Fritextsvaren ger dock, naturligtvis, mera information.

[12] Mycket skiftande. Har kommer mina reflektioner om det som framkommer, och
inte framkommer, ur enkéten: "Basfakta" inget att sdga om, relevant basinformation.
"Narvaro vid undervisningen" ar for all del intressant men man skulle ocksa vilja veta
hur mycket tid (i timmar) som studenterna faktiskt lagt ner. Lasaret ar upplagt sa att
studenterna bor lagga i medeltal 25 timmar i veckan pa en 5-poangskurs under en
lasperiod med 8 veckor (inkl tentaveckan) (enligt principen 1 podng = 1 heltidsvecka =
40 timmar). Om studenterna lagger ner vasentligt mindre tid pa en kurs men anda
klagar pa for hog arbetsbelastning har vi ett problem nar det galler insikt i vad
heltidsstudier pa en teknisk hogskola faktiskt innebar. Om de & andra sidan lagger ner
vasentligt mer tid maste vi se 6ver kursens omfattning. "Overlag &r jag nojd med den



har kursen™ betyder tyvirr alldeles uppenbart "Overlag &r jag néjd med forelasaren”.
Den fragan kan man alltsa inte anvanda till att sdga ndgot om sjélva kursen, bara till att
hanga lararen. En vit blaffa pa forstasidan betyder att "vi dlskade forelasaren”, en svart
blaffa att "vi avskydde foreldsaren”. Det &r inte sarskilt upplyftande eller konstruktivt
och i forlangningen riskerar denna fixering vid att "allt &r l&rarens fel™ att leda till att det
blir svart att hitta larare som vill undervisa. Studenternas eget ansvar &r inget som
Overhuvud taget ndmns i sammanhanget, se mer langre ner. "Kursen kanns angelégen
for min utbildning" &r bra. Den kan tala om ifall vi har marknadsforingsproblem pa
nagon kurs som &r central i utbildningen men som inte upplevs sa. "God undervisning"
bestar av tva helt skilda delar. Den ena (4 fragor) utvarderar lararen (igen, se "Overlag
ar jag nojd..."). Igen en fixering vid lararens roll och en ignorering av studentens. Den
andra delen (2 fragor) speglar studentgruppens storlek. En "masskurs" med mer &n 100
studenter kan av resursskal inte fa hoga betyg har. En kurs med fa (hogst 30) studenter,
och darmed tid till individuell kontakt, far daremot latt hoga betyg har. Det gor det
omdjligt att anvanda denna fraga for att jamfora olika kurser, eller samma, i sig lika
omtyckta, larare pa olika kurser. "Tydliga mal" ar anvandbar och verkar kunna detektera
eventuella brister i detta under kursen. "Forstaelseinriktad examination™. Jag ser en
tendens till att ju svarare tentan ar, och/eller ju mer den avviker fran extentorna, desto
hogre betyg far examinationen. 1 sig inget konstigt eftersom en tenta som testar om man
verkligen forstatt kursen, och darmed kan tanka sjélv, upplevs som svarare &n en som
testar om man memorerat standarduppgifter fran extentor. Hoga betyg har ar alltsa bra
ur examinationssynpunkt men sammanfaller garna med att studenterna klagar over att
tentan var for svar. "Lamplig arbetsbelastning" lider av flera problem. For det forsta vet
man inte hur mycket tid de faktiskt lagt ner. LTH raknar med en medelarbetsvecka pa
50 timmar under 8 veckor pa en lasperiod och det &r inte sékert att studenterna &r
medvetna om hur mycket det faktiskt ar. FOr det andra kan den inte tala om vad for hog
arbetsbelastning beror pa. Ar det kursinnehallet som ar for omfattande, ar det
kursupplagget det ar fel pa (for mycket inlamningsuppgifter tex), eller ar det sa att
eftersom kursen gar 6ver tva lasperioder bortprioriterar studenterna den under forsta
perioden med sjalvforvallad 6verbelastning under andra perioden som f6ljd? Har man
tur framgar det av fritextsvaren vad som géller. For det tredje finns det inte ndgot satt att
framfora att arbetsbelastningen ar for 1ag! Citat fran en fritextkommentar: "Fraga 24:
Om man svarar 'tar helt avstand', innebér det att volymen varit lagom eller for liten? (jag
tycker lagom)." Vi vet att problemet finns pa vissa kurser och behover kunna detektera
det. "Allméanna fardigheter" &r tack och lov inte hopslagen i slutrapporten. Det &r &
andra sidan en uppséattning fragor som inte ar sarskilt intressanta pa kursniva eftersom
de beror sa mycket (dvs helt) pa om momenten ingar i kursen eller ej. Daremot skulle
fragorna kunna vara intressanta i en utvardering av en hel arskurs eller en hel
utbildning. Som det ar nu kanns det som att man slésar bort 6 fragor som man kunde
anvanda till nagot battre. "Fritextkommentarerna" &ar var raddningsplanka! Har star, om
man har tur, mycket av det vi behOver veta. Men tyvérr inte allt och man kan inte lita
pa att det &r representativt. Saker som saknas i enkéten:

Studentens roll i den pedagogiska processen berors inte alls. Pendangen till "God
undervisning” namligen "Jag har anstrangt mig for att géra mitt basta och tagit min del
av ansvaret for att undervisningen ska fungera” saknas helt. Inte séllan dyker det i
fritextsvaren upp kommentarer i stil med "min planering” under "Vad som framst
behover forbattras med kursen”, vilket tyder pa att detta inte ar ett forsumbart problem.
Det &r da helt orimligt att sjalva utvarderingen sker enligt principen "allt ar lararens,
eller mojligen kursens, men aldrig mitt eget, fel". Tyvarr saknas allt som ror "har du lart
dig nagot vettigt pa kursen?". En kurs ma ha hur bra pedagogisk process som helst men



om man inte lar sig nagot nytt och anvandbart pa den ar den anda vardelds. Vi behéver
fa veta detta och vi behover veta det pa alla kurser. Darfor kan man inte bara saga att
"ni kan ju ha en egen enkét som ni sjalva far ssmmanstélla”. Det kéanns inte
meningsfullt att behdva lagga tid pa att utfora ett stort parallellarbete som battre kunde
skotts centralt (och automatiserat). Se mer under "6. Ovrigt". Nagot konkret som kan
anvandas i diskussion med kursansvariga. Vissa kursansvariga har valdigt latt att
forklara bort daliga utvéarderingar. Har &ven varit med om kursansvariga som kastar
utvarderingar och inte meddelar studenterna resultaten. | och med att slutrapporten
publiceras har alla mojlighet att ta del av de data som genereras.

[13] De sammanfattande poangtalen ger inte mycket.. ”Overlag &r jag néjd med den har
kursen” fungerar som en grov klassificering, vilket &r bra. Boxplottarna i
snabbrapporten ger absolut ingenting. Fritextsvaren ar naturligtvis bra.

[14] Jag tycker den mesta data &r av intresse. Eftersom sa manga program har en liten
andel kvinnor ser jag ingen poéng i att redovisa skillnader mellan kénen. Detta kan dock
vara aktuellt vid samkdérningar av flera rapporter

[15] Jag ser i grunden positivt pa utvarderingssystemet, och tycker att den ger vardefull
information.

[16] De fem grundfragorna (god undervisning, tydliga mal, forstaelseinriktad
examination, lamplig arbetsbelastning och Allmanna fardigheter) ar viktiga ingredienser
i en val fungerande kurs. Bland de olika delfragorna finns en del som kénns lite for
dominerande och drar ner en bra poang for mycket. T.ex. fraga 7 och 18 fragar bada
efter hur den personliga aterkopplingen har varit under kursen. Detta ar viktigt ur
pedagogisk synpunkt, det haller jag med om, men samtidigt &r det saker som &r svart att
gora i stor grupp. Det ar manga utvarderingar som far dalig poéng pa just ”god
undervisning” tack vara att dessa tva fragorna far mycket minus. Det kanns inte helt ratt
att den delen skall vara sa dominerande och faktiskt inte synas i slutrapporten, nar det
finns mycket annat som varit positivt.

CEQ-gruppens kommentarer: [12] a) Svaret pekar pa ett allvarligt problem med hur
utbildningen pa LTH ar organiserad idag med iutellektuellt kravande studier pa upp till
50 timmar var vecka. Hur mycket studietid som kan eller bor Iaggas ner, och relationen
mellan larares och studenters asikter i frdgan, bor behandlas ingaende. b) Angaende
pastaendet att CEQ:s fragor skulle fixera vid lararen, men glémma bort studentens roll:
Den centrala idén med CEQ ar att den mater hur studenter upplever sin larmiljo. Det
ar huvudsakligen lararna som har till uppgift att arrangera studenternas larmiljoer.
Det ar dari lararnas ansvar ligger — de har att skapa goda forutsattningar for
studenters larande. Det ar kvalitén i detta arbete som undersoks med CEQ.
Undervisning &r lararens ansvar, inte studenternas. ¢) Den utmaning att i kurser med
manga studenter skapa goda forutsattningar for individuell aterkoppling som papekas
ar en pedagogiskt viktig fraga, som CEQ kan hjalpa till att analysera. d) Vidare ar
CEQ i forsta hand inte till for att jamfora olika kurser med varandra, utan for att i
utvecklingssyfte beskriva och att jamfora utfallet av ett kursgenomférande med
malsattningarna for det samma. €) Inom skalan som méter arbetsbelastningen finns fyra
olika fragor. Dessa beror olika aspekter av vad som kan innebara olika
arbetsbelastning. Darmed kan man med utgangspunkt fran svaren pa dem inleda en
undersokning av vad som forklarar studenternas upplevelser av arbetsbelastning for en



viss kurs. | den utvardering som ska ske utifran CEQ-kursvarderingen kan man sedan
faststalla specifika orsaker och foresla eventuella atgarder. [14] Programutvarderingar
och CEQ-sammanstallningar har visat pa skillnader mellan kénen. Oavsett ifall det ar
kvinnor eller méan som &r i minoritet ar det viktigt att samla in och analysera data pa sa
vis att man kan undersodka eventuella konsskillnader. Dessutom skyddas integriteten hos
underrepresenterat kon, genom att inga data redovisas konsvis om antalet méan eller
kvinnor ar farre an fem. [16 ] Att fragorna som berér aterkoppling till studenterna ofta
far laga varden vid kurser med manga studenter &r en intressant observation och en
utmaning att ta tag i. Den KL (eller UL eller SR) som vill kan i en slutrapport
kommentera att just feedbacken drar ner helheten i skalan ’God undervisning™. Detta
bor i sa fall lampligen kompletteras med forslag pa hur man kan atgéarda problemet.

Studierad
[17] Fordelen med CEQs slutrapporter i forhallande till det gamla KA systemets
kursutvarderingar &r framst att informationen kommer ut snabbt.

[18] Underlag for diskussioner kring vad som kan forbattras. Framtida fordelas som att
kunna jamfora kurser mellan olika ar har annu inte kommit fram (av naturliga orsaker).
Bra att "problemkurser” blir mer tydligt framtradande.

1.2 Relevansen for utvardering av den pedagogiska processen
Larare
[19] Mycket liten, vad jag kunnat se hittills.

[20] Tyvarr upplever jag relevansen som Iag. Orsaken &r framst utformningen av vissa
av fragorna. Lat mig kommentera nagra. (Jag anvander det nummer fragan har pa
enkaten.)

9. 1 den kurs jag hade under Ip 1 ingar formaga att arbeta i grupp inte i kursmalen.
Fragan ar darfor inte alls relevant. Den tilldelas foljaktligen en lag poéng (stort negativt
matvarde). Det bidrar till 1dg poang pa allmanna fardigheter. Den oinvigde iakttagaren
far darfor latt en felaktig bild av kursens satt att fungera.

11. En lag poang behover ju inte betyda dalig kommunikativ férmaga. Studenten kan ju
redan fore kursen besitta en eminent kommunikativ talang.

12. Lé&raren behdver ju inte vara densamme som examinatorn.

[21] Ingen. Sadant kan gdras battre och billigare pa annat satt.
[22] Mycket relevant

[23] Vissa fragor ar inte relevanta for fysikkurser utan missvisande. CEQ ar tydligt
framtaget for humanistiska kurser. Fragorna har tydliga inslag av flummighet dar ett
rakt svar inte &r mojligt.

[24] Formuleringen av de 26 fragorna bor ses dver nu nar vi testat dem och kommit
fram till att det finns lite for manga tolkningsvarianter av dem. Olika studenter tolkar en
och samma fraga olika. T ex vad begreppet "larare™ ar for nagot. Det ar naturligt att
fragorna testats skarpt, och det ar lika naturligt att nu se dver dem.

[25] Karaktaren pa CEQ-frdgorna ar mycket bra. Nagon anpassning eller nagra
extrafragor till olika kurstyper kan dock behovas.



[26] Fragorna som stalls i CEQ-formularet &r inte speciellt lampade for de stora grupper
som vi har i grundkurserna. Fragor om man fatt individuell feedback den senaste veckan
eller nagot liknande (jag minns inte formuleringen) ar helt befangd. Hur skulle man
kunna snacka med Over hundra studenter varje vecka?

Fragorna tar inte heller nagon hansyn till den dyraste och diarmed kanske viktigaste
undervisningsformen som vi har pa fysiken; laborationerna. Det &r sékert svart att gora
ett heltdckande utvarderingsformular men jag har inte hért ndgon undervisare som varit
positiv till CEQ och inte nagra studenter heller.

CEQ-gruppens kommentarer: [20] a) Vissa kurser har inte som uttalat mal att trana
studenterna i de allménna fardigheter som CEQ-fragorna omfattar. Det &r anda viktigt
att samla in information, som kan anvandas for att ur ett utbildningsprogramperspektiv
undersoka nar och i vilken man dessa fardigheter tréanas. Dessutom har fragorna i
skalan Allméanna fardigheter relevans genom att de samvarierar med ett gott larande
hos studenterna. | slutrapporterna tas inte langre skalsiffran for Allmanna fardigheter
med. Det &r alltsa upp till kommentarskrivarna att eventuellt namna nagot om dessa
fragor. b) For den vanliga studenten betyder formodligen “examinator” och ”’lararna
som holl kursen” samma sak — dvs fraga 12 méater antagligen det som ar relevant.

Utbildningsledare
[27] Vilken utvardering och vilken process avses?

[28] Med den pedagogiska processen” antar jag att det avses processen med att
forbattra pedagogiken i en kurs? I sa fall ser jag ingen relevans alls. Man kan inte, och
bor inte heller, lata utvecklingen av en kurs styras av poangtal.

Det &r sjalvklart att man kan fa indikationer pa om en kurs har gatt katastrofalt daligt av
en sadan har enkat. Men sadant kanner varije larare pa sig i alla fall.

[29] Begrénsad, bl a eftersom studenterna roll i sammanhanget inte belyses alls, se
ovan.

[30] Jag har inte varit med om att studenternas uppfattning (eller kursansvarig) skiljer
sig mycket fran det som enkaten visar och det tyder ju pa att den ar nagorlunda
rattvisande.

[31] Ingen aning. Det &r bara fritextsvaren och kanske nagon av de enskilda fragorna
som kan fungera som underlag for forbattring av en kurs, om det nu ar det som menas
med “den pedagogiska processen”.

[32] Det ar svart att sdga. Det framkommer ju kanske inte sa tydlig hur undervisningen
och inlarningen i huvudsak har gatt till pa kursen. Vi har ju manga olika "sorters” kurser
och kanske en PBL kurs inte har sa mycket koppling till fragorna God undervisning?
Jag tror ocksa studenterna har svart att se kopplingen "Tydliga mal ” med fragor om
kvalité. Har kanske det behovs lite omformuleringar.

[33] Som utbildningsledare kan jag i arbetsrapporten lasa mer an vad som ges ut i
slutrapporten. Det som skiljer ar de enskilda fragorna, 1-25, fordelningen av
sammanvagda resultatet per huvudrubrik (dvs God undervisning, Tydliga mal, etc)
mellan ndjda, neutrala och missndjda, samt de individuella fritextsvaren.



Jag tycker att det informationen om de enskilda fragorna ger en storre forstaelse for vad
som ar viktigt och som ger ett slutomrade per rubrik. Det kan vara av sérskilt intresse
for lararen for fortsatt kursutveckling. FOr mig som utbildningsledare &r de enskilda 25
fragorna ocksa intressanta. Mojligtvis blir det for mycket for allman publicering, men
jag stéller bara en fundering om detta.

Det &r sarskilt intressant nar svaren gar at olika hall inom en rubrik. Det forekomer bl a
inom rubriken God undervisning. Nagra fragor om lararens formaga att forklara och
vacka intresse for amnet pekar ofta at samma hall, medan fragor om feedback kan peka
at ett annat hall. Kanske olika sidor av begreppet Undervisning, men jag funderar pa hur
bra det ar att de finns inom samma rubrik.

Forstaelseinriktad examination - man eftersoker hur man utvecklar forstaelse i stallet for
bara fakta. Det vore ett nederlag for en kurs om man fick negativt varde pa detta. Jag
funderar 6ver om man kan uppna lite mer av fragan, dar den akademiska nivan varderas
pa nagot satt, t ex teoretisk grund. Ibland kan forstaelse uppnas genom en praktisk
ovning/projekt, vilket &r bra, men det finns en risk med alltfor forenklade kunskaper och
forstaelse.

Lamplig arbetsbelastning - viktig fraga, men risk att "latta" kurser far positiva poang,
och darigenom kan ge felaktiga signaler om att kursen har varit bra.

[34] Jag tror att sjalva utvarderingen ar positiv for kursens pedagogiska innehall. Man
kan lasa ut ur arbetsrapporten ganska val hur en kurs har gatt.

[35] Det finns saker man kan tdnka igenom nu ndr det anvants under en tid. Idag ar
medelpoéngen for ”Allmanna fardigheter” omajlig att anvanda i manga kurser (speciellt
teoretiska) eftersom fragorna spanner over ett for stort omrade. Samtidigt ar det viktigt
att lyfta fram de delar kurs som tréanar exempelvis arbete i grupp eller problemlésning.

Studierad
[36] CEQ verkar vara ett mycket bra verktyg for att pa en évergripande niva mata
kvalitén pa undervisningen sa att denna kan matas L TH-internt mellan olika program
och dven internationellt. MEN &ven om den pedagogiska processen i stort ar viktig for
innehallet i utbildningarna behdver manga kurser hjalp med de praktiska (ibland sma)
detaljerna som gor de stora skillnaderna. Det kan rdra sig om enstaka laborationer,
avsnitt i kurskompendier, typen av foreldsare/évningsledare, OH-material eller
tavelteknik. CEQ mater tyvarr inte tillrackligt tydligt sadant som hade hjalpt
studieradens praktiska arbete, med att forsoka fa till stand forandringar.

[37] Bara siffror ger inte speciellt mycket information om den pedagogiska processen,
de ar svartolkade. En hel del av fragorna &r inte relevanta for kurserna. Det hade gett
mer att kunna lagga till kursspecifika fragor, for att kunna utvardera pedagogiska
nysatsningar.

CEQ-gruppens kommentarer: [37] Att administrera kompletterande, kursspecifika
fragor i enkatform ar tillatet, och uppmuntras ifall de involverade finner det relevant
och lampligt.

1.3 Nyttan som underlag for pedagogisk diskussion

Larare
[38] Liten.
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[39] Absolut nédvandig
[40] Sadan diskussion ska alltid &ga rum i samband eller efter en kurs

Utbildningsledare
[41] Tror och hoppas att CEQ kommer ge upphov till manga och langa diskussioner
bland larare och utbildningsansvariga, nagot sam jag tror undervisningen, studenterna
och LTH kommer att ha nytta av pa langre sikt.

[42] Det kanske finns nagon nytta. Men aterigen far inte malet med den pedagogiska
diskussionen vara att poangen pa nagon skala vars relevans man inte litar pa vara det
som styr.

[43] Liten. Man behover battre detaljunderlag om hur de olika momenten,
med olika pedagogik, i kursen fungerar och varfor, for att kunna gora
det med nagon ordning.

[44] Det viktigast tycker jag ar att kursansvarig, studenter och UL tréffas. Enkéten &r
bra for att strukturera diskussionen och ger mojlighet att lite mer i detalj analysera
kursen. Det ar ocksa bra att anvanda enkaten som utgangspunkt eftersom den inte
fokuserar pa innehallet i kursen, utan mer pa hur innehallet har framférts. Manga
kursansvariga halkar gang pa gang in pa innehallet. Vissa verkar inte fatta vad
pedagogik &r eller sa ar dom valdigt ovana att analysera sin kurs ur ett pedagogiskt
perspektiv.

[45] Tja — jag tror inte att nagon institution samlas och studerar CEQ-rapporter, dven
om man &r intresserad av pedagogik.

[46] Jag tror nyttan &r stor. Kanske mest nu i bérjan som nér det &r nytt. Vid
utvarderingsmotena framkommer det oftast manga bra synpunkter.

[47] Arbetsrapporten ger ett bra underlag for en diskussion mellan kursledare och
studenter. Jag tror att den hjalper till att ge forstaelse for den andra parten. Ur svaren
kan kursledaren se vad som varit problem och vad som kan forbattras (detta under
forutsattning att man tycker de ingaende delarna ar viktiga pedagogiska matpunkter).
Jag tror ocksa att det ger studenterna lite insyn i lararens arbete.

Studierad
[48] Det ar en bra utgangspunkt men for att fa en bra bild av vad som behdver forbattras
men det beh6vs mycket mer information fran den operativa utvarderingen under kursens
gang. Det ar inte sdllan som det statistiska materialet inte ger samma bild av kursen som
kursombuden.

[49] Bra for att fa igang en diskussion, men det finns en évertro till enkatsvaren.
Fragestallningen om det blev bra kan besvaras men inte varfor.

CEQ-gruppens kommentarer: [49] CEQ ar framst bra pa att problematisera. Specifika

forklaringar eller 16sningar maste tas fram i varje unikt fall. Det ar det
utvarderingsprocessen gar ut pa, dar CEQ utgor ett obligatoriskt men inte tillrackligt
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underlag. KL, UL och SR bor bidra med sina direkta erfarenheter av kursen, och
fritextsvaren fran CEQ bar ocksa beaktas, jamte eventuella évriga informationskéllor.

2. Informations- och utbildningsaktiviteter

[50] Jag deltog i ett méte tidigt i processen men upplevde stamningen dar som sa
obehaglig och mastrande att jag darefter undvikit alla moten. [KL]

[51] Lararna behover utbildning, teknologerna behéver utbildning, eller snarare
information som (tyvarr ur kostnadssynpunkt) inte kan goras pa ett battre satt an att en
informat6r kommer och pratar om utvarderings- och kvalitetsarbetet pa LTH. Man
behdver “sélja” inte bara CEQ-systemet sa att folk som ska delta i processen &r
overtygade om att det &r viktigt men ocksa motivera kvalitetsarbetet och kursens plats i
utbildningen. Det behdvs egentligen kontinuerligt men tva ganger om aret under
obligatoriet &r det minsta man kan begéara. Det vore 6nskvéart om det kom lite direktiv
som gallde dvergripande i alla kurser dar forelasare pa forsta forelasningen fick beratta
om kvalitetsarbetet, forra arets kursutvardering, eventuell handlingsplan och
forandringar, uppmuntrade teknologerna att bli kursombud och férandet av en
kvalitetsh6jande dialog med foreldsaren. (Det vore bra om kvalitetsarbetet framhavdes
som viktigt och sjélvklart, da hade gemene teknolog kanske last slutrapporterna i stérre
utstrackning.) Under samma forel&sning borde ett naturligt inslag vara att man tydliggor
kursmal, arbetsformer, examinationsformen, krav och férvantningar pa teknologernas
arbete, och inte minst att man satter kursen i sitt sammanhang till resten av utbildningen
och anknytningarna till andra kurser. Detta kan tyckas ar som viktigast i &k.1 men som
diskussioner i SRX och UNDC visar behover dven &ldre teknologer motivation och
information om vad utbildningen leder till (veckan F:are). | kvalitetsarbetet med kurser
som gatt riktigt illa ar brist pa "en rod trad” starkt 6verrepresenterat som bidragande
orsak. [SR]

[52] Som l&rare och studierektor for Numerisk Analys fick jag arbetsrapporter for flera
Kurser:

FMNO065, FMNO040, FMNO70, ... Jag orkar inte att l4sa all infomaterial som finns,

och jag har inte tid for att sitta med i alla infométen. Jag undervisar, handleder 2
doktorander & 2 exjobbare. Som studierektor utvecklar jag kurser och inriktningar och
forsoker att haller forskningen pa gang. Varje timme jag sitter i mote, kraver en timmes
extra helgarbete for att klarar saken (och undervisningen blir inte battre av tidsbrist.)
Darfor tycker jag: Ge kortfattat, tydlig information: Néar skal goras vad! (Precis sa som
man forvéntar sig av en god larare.)

Till exempel denna lanken http://www.lth.se/UtvarderingarKvalitet/utvarderingar/
borde vara med i alla utskick angaende arbetsrapporter. Jag letade efter en deadline for
inmatning av kommentarer, (efter vi har redan missat en sadant for FMN020)

och da hittade jag lanken, vilken faktisk ar bra. Men som sagt, jag fick leta sjélv,

(och sammanlagt gick det nu en timme). [KL]

CEQ-gruppens kommentarer: [52] Vi beklagar ifall otillracklig information lamnats.
Det kommer standigt synpunkter om saval for mycket som for lite information. Vi
stravar efter att kontinuerligt forbattra och fortydliga var kommunikation. Alla larare
ska numer fa relevanta lankar via e-post, nar de forvéantas delta i arbetet inom systemet
for rapporterande kursutvarderingar.
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2.1 Informationsmoten for larare
Larare
[53] Bra

[54] Bra
[55] Finns inte tid

Utbildningsledare
[56] Nog bra och informativa i sig, men jag fick intryck av att de inte var
sa valbesokta.

[57] Bra, men det behdvs mer och nagon form av uppféljning vilka som varit dar.
Vikten av dessa méten bor tas med avdelningschefer sa att det blir mer pressa pa
lararna. Annars kommer bara dom som reda é&r fralsta och kunniga inom detta omrade.

[58] Ej deltagit.
[59] Ej deltagit

[60] Det har uppenbarligen varit svart att na ut. Delvis tror jag att det beror pa att
informationsmétena var nar det redan hade snurrat runt rykten om det hela en langre tid
och allt egentligen var klart och bestamt. Jag fick kanslan av att folk kom till mig som
utbildningsledare och fragade. Samtidigt hade inte vi heller fatt ordentlig information
om vad som hande. Dessutom tyckte jag inte det framgick ordentligt vad
informationsméte handlade om. Det finns fortfarande olika uppfattningar om detta. Nar
somliga trodde att det skulle diskuteras den operativa utvarderingen trodde andra att det
var de ingdende fragorna i CEQ som skulle diskuteras. | sjélva verket var just det motet
ett rent informationsmoéte om CEQ och ingenting skulle diskuteras.

Studierad
[61] Vi har inte deltagit pa motena men de verkar inte ha lyckats férankra CEQ hos
l&rarna.

2.2 Lunchseminarier om anvandning av CEQ-arbetsrapporter
Larare
[62] Inget fel men det sades inget som inte redan stod i det utskickade materialet. Det
kunde framgatt battre av kallelsen.

[63] Mycket nyttig
[64] Finns inte tid

Utbildningsledare
[65] Bra

[66] Vet inte, jag hade inte tid att ga dit. Jag vill minnas att det

infoll under "CEQ-veckan™ och déarmed var alla andra lunchaktiviteter
an "kurs-CEQ-moten™ uteslutna.
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[67] Samma sak har. Det ar oftast bara redan intresserade som kommer. Det &r den
andra malgruppen jag tror man maste jobba annu hardare med.

[68] Ej deltagit.
[69] Deltagit en gang. Gav inte s& mycket.

Studierad
[70] 222

2.3 Workshops/informationsméten for studierad
Larare
[71] Mote med studierad ska alltid ske efter en kurs

Utbildningsledare
[72] Har inte hort nagot om detta. Har inbjudan gatt ut till alla studierad? Denna
aktivitet bor hallas varje termin.

[73] Ej deltagit (saklart).

Studierad
[74] Mdtena har varit mycket givande, det finns behov av en dialog om hur
arbetsrapporterna ska tolkas och hur slutkommentarerna ska skrivas, speciellt med nya
kursombud som inte &r aktiva i SRD. Det ar bra om dessa kan fortséatta ett tag framover
tills studieraden sjélva i samrad med respektive utbildningsnamnd enats om vad
slutrapporterna borde innehalla och funnit egna former for utbildning av nya
kursombud.

[75] Bra att kunna boka Jonas for att stélla fragor.

3. Skrifter
[76] Totalt sett for manga olika skrifter. Minska antalet. [UL]

3.1 ”Policy for utvardering av grundutbildning”
Larare
[77] Bra
[78] Bra
[79] Vet gj

Utbildningsledare
[80] Bra

[81] Ok, var viktigast i borjan nar projektet skulle séljas in. Har sakert en informativ
uppgift att fylla.

[82] Last noga i min roll som utbildningsledare. Later bra, men ger inte mycket. A andra
sidan ar det val inte avsikten med ett policydokument.
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Studierad
[83] Mycket olyckligt att det inte kom ut klara direktiv tidigt. Det finns fortfarande stora
fragetecken om vad utvarderingen verkligen ska ge och inom vilka ramar operativ
utvérdering ska ske.

3.2 ”Anvisningar for rapporterande kursutvarderingar inom civilingenjors- och
brandingenjorsutbildningarna vid LTH”
Larare
[84] Vélskrivna, men tidtabellen verkar orealistisk.
[85] Bra
[86] Vet ej

Utbildningsledare
[87] Bra

[88] Bra.

[89] Last noga. Mera handfast an policydokumentet, &ven om jag inte ar éverens med
innehallet.

Studierad
[90] Bra

[91] Bra med fortydligande och klargéranden, men vi vet ej i vilken utstrackning
dokumentet anvéands.

3.3 ”Arbete med CEQ HTO03, Kursansvariga larare”
(Informationskompendium utdelat pa informationsméten for larare)
Larare
[92] OK
[93] Bra
[94] Vet gj

Utbildningsledare
[95] E] l&st, visste inte att den fanns.

[96] Kénner gj till denna.
[97] Ej last.
Studierad

3.4 "Vad ar CEQ? - Ett nytt kursutvarderingssystem pa LTH”
(Folder utdelad till samtliga berdrda teknologer)
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Larare
[98] Bra

[99] Lést

Utbildningsledare
[100] Ej last.

[101] Kanner ¢j till denna.
[102] Ej last.

Studierad
[103] OK, men det behdvs nagot motsvarande for operativ utvardering.

[104] Tyvarr slangdes den nog av de flesta direkt i papperskorgen. Bra forsok att na ut.
(Vi ska kolla upp lite battre hur gemene student upplevde utskicket)

3.5 ”Lathund for tolkning av CEQ-arbetsrapporter”
Larare
[105] OK
[106] Bra
[107] Ej last

Utbildningsledare
[108] Ej anvant

[109] Lést.

[110] Mycket bra. Verkligen anvandbar for att hjalpa de larare som inte &r sa insatta att
borja analysera sin forsta arbetsrapport.

[111] Lést, gav inget.

Studierad
[112] Bra

[113] Bra att forsoka klargdra vad alla stjarnor och laddiagram betyder.
3.6 Arbetsrapporter for de utvarderade kurserna
Larare
[114] OK, men de ambitidsa diagrammen ger ett 16jligt antal om antalet svarande ar
lagt.
[115] Bra, datafel forekommer

[116] Overarbetade
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[117] Ej last

Utbildningsledare
[118] Bra

[119] Last. Poangen pa de olika skalorna star ju dar, och dem kan man ju titta pa och
kanske reflektera 6ver. Boxplottarna ger inte ndgon intressant information
Overhuvudtaget. Fritextsvaren ar bra. Det finns fortfarande stavfel och layoutfel i
arbetsrapporterna.

[120] Givet enkatinnehallet ar arbetsrapporten bra (nar man val lart sig boxplottar). Jag
skulle gérna se ett test av eventuella konsskillnader i "sammanfattande vardering™”. En
detalj: det star fortfarande "Allmana fardigheter" som rubrik till motsvarande delfragor,
i regel langst ner pa sidan 4.

[121] Bra. En viktig del i processen.

[122] Fungerar ok som underlag for uppféljningsmétena (utom boxplottarna, dem
brukar jag alltid hoppa 6ver). Men de gamla KA-rapporterna och sammanstéllningarna
man fick fran studieradet fungerade lika bra.

[123] Bra

[124] Figurerna med uppdelning mellan missndjda, neutrala och ndjda studenter &r
intressant, om man dérigenom kan dra slutsatser om vad de mindre nojda &r mer kritiska
mot.

[125] Inom industrin har beteendevetare och pedagoger en allt viktigare roll i att
utforma produkter som &r anvandarvanliga och sjalvforklarande. Produkterna skall vara
sa naturliga att anvanda att handbdcker ar overflodiga. (Har brukar ofta Ericsson-
telefonerna fran for 5-10 ar sedan framhallas som avskrackande exempel.) Sadan
anvandarvénlighet skulle man sarskilt mycket kunna vénta sig for ett pedagogiskt
utvarderingssystem. For CEQ galler inte detta. Inte ens med handbdcker (‘lathund' etc)
gar det att skapa klarhet i vad fragorna betyder och innebdrden av alla siffervarden som
alstras, atminstone om man (som jag) ar oskolad i bakomliggande pedagogisk ideologi.
Jag vander mig mot installningen att det ar oss som inte forstar att uppskatta CEQ som
det ar fel pa, och att for att rada bot pa detta skall 'kompletterande informationsmaterial
med mer djupgdende pedagogiska referenser tas fram'. Vidare forvantas man lita pa
auktoriteter: 'dessutom star LTH:s ledning for uppfattningen att hoga varden pa CEQ-
skalorna kan korreleras till gott larande'.

[126] Jag menar att frageformularet och rapporter maste utformas sa att de ar
tolkningsbara for 'vanliga' larare, studenter och utbildningsledare utan hjéalp av
handbdcker. Utvérderingsinstrumentet skall tjdna verksamheten och inte tvartom.

[127] | lathunden laser man att CEQ-siffrorna inte sager nagot om vad som é&r bra eller
daligt: *det gar inte att anta att ... positiva varden &r bra och vice versa. Det gar bara att
sdga att ett hogre varde ar battre an ett lagre’. Om nu siffrorna sager sa lite fragar man

sig vad dom ar varda och varfor dom dverhuvudtaget skall publiceras. Om sa anda sker
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ar ett minimikrav att informationen om vad siffrorna (inte) betyder finns i rapporten, i
anslutning till siffrorna.

[128] Bade som uthildningsledare och larare tycker jag att arbetsrapporten &r bra.
Framfor allt tycker jag att sammanstallningen med fragorna i underrubriker &r bra. Det
ar har jag far den basta 6verblicken av kursen. Har kan man exempelvis ga in och se vad
under "tydliga mal” som fungerat bra och mindre bra. Det kan vara att det varit klart for
studenterna vad som kravs i av dem i kursen men att malen inte varit klara fran borjan.
Det &r sldende hur mycket plats fragan ”Overlag ar jag nojd med kursen” far.
Tartdiagrammet pa forstasidan ar valdigt dominerande och vid en hastig éverblick (jo,
det finns de som gor sa) ar det detta som helt och hallet bedomer kursen. Det &r ocksa
det forsta intrycket man far av kursen och nar det ar sa starkt som har &r det svart att
andra. Den andra fristaende fragan om kursen &r angelagen for utbildningen ar ocksa
viktig men far inte alla samma utrymme. Fran borjan reagerade jag inte men jag tycker
mer och mer att tartdiagrammet ar for dominerande.

For min egen del tycker jag inte att boxplottarna ger sa mycket mer. Det kan vara
intressant att se skillnader mellan de olika kategorierna men i 6vrigt tycker jag battre om
sjalva fragorna.

Fritextsvaren ar givetvis viktiga. Men jag har lagt mérke till att speciellt teknologerna
garna laser dessa med ganska stor vikt. Det innebar att om tva eller tre skriver nagot om
t.ex. labb 3 sa kommer detta garna upp pa diskussionen med lararen. Detta &ven om
kursen har 200 registrerade. Det ar formodligen ett allmént problem med fritextsvar.

En annan sak jag reagerat pa dr att det alltid anvands kurskoder. Jag kan inte
kurskoderna och foredrar kursnamnen. Dessutom krdvs det att man tittar efter lite mer
noga for att hitta kursnamnet. Varfor inte ha med detta i rubriken, filnamnet och allt
annat? Det ar inget egentligt problem utan bara onddigt och irreterande.

CEQ-gruppens kommentarer: [125] De siffervarden som presenteras i
arbetsrapporterna kan tas precis som de star — vilka fragor som stallts till studenterna
redovisas helt 6ppet. For att anvanda informationen till tolkning av ett
kursgenomférande och for formande av eventuella forbattringar ar det fordelaktigt att
relatera resonemang till pedagogisk teori, men i allménhet ar det positivt att verka for
ett hojande av siffrorna i CEQ. Detta kan astadkommas utan direkt anvandning av
pedagogiska teorier. [127] Vi vill papeka att slutrapporterna, som &r det enda som
publiceras, endast innehaller siffrorna for fyra av CEQ-skalorna (och siffran for allman
ndjdhet). Tyngdpunkten ligger vid de kommentarer KL, UL och SR skriver.

Studierad
[129] Mycket papper, lite information som kan hjalpa kursansvarig att géra en béttre
kurs. Laddiagrammen tar mycket plats men ger oss ingen ytterligare information.
Atminstone vet vi inte hur de ska tolkas.

3.7 Slutrapporter for de utvarderade kurserna
Larare
[130] Man har hunnit tréttna innan det gatt sa langt.

[131] Bra, mindre fokus pa allmanna fardigheter vore bra med tanke pa kursmalen

[132] Olampligt att podngsétta alla kurser efter samma mall. Lat det tydligt framga
vilken typ av kurs det &r och hur mycket den kostar.
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[133] Ej last

CEQ-gruppens kommentarer: [132] Det ar inte fraga om en varderande poangsattning
i sig. Fore en vardering maste siffrorna tolkas i sin kontext av en viss kurs med dess
speciella forutsattningar och malséattningar. | slutrapporterna inkluderas uppgifter om
omfattningen av olika undervisningsformer, studentantal mm, som visar pa vilken
“typ” av kurs det ar.

Utbildningsledare
[134] Bra

[135] Last. Utbildningsledarens och teknologernas kommentarer kan vara intressanta,
men jag har for liten erfarenhet an sa lange for att uttala mig bestamt.

[136] "Basfakta" ar inget att invanda mot. En liten detalj bara: det star

"Forelsningar" under "Arbetstid...". Man skulle hér garna sett "Faktiskt nerlagd
arbetstid" ocksa som jamforelse, speciellt "Sjalvstudietid”, se kommentaren om enkéaten
ovan. "Sammanfattande vardering" &r, som jag ndmnde i borjan, ett problem, och ett
potentiellt allvarligt sadant, for lararnas psykiska arbetsmiljo. Det ar ocksa det enda
som visas grafiskt. Det innebér att det i de allra flesta fall &r det enda en lasare kommer
ihag. Det ar inte rimligt att det bestdende intrycket av hela utvéarderingen skall vara
"lararen var bra" eller "lararen var dalig". "Sammanfattande skalor": sa fort det anges
siffror kommer folk att anvanda dem for jamforelser oavsett om det & meningen eller
ej. Ett medelvarde utan tillhdrande spridningsmatt ar da fullstandigt vardelost och hade
aldrig godtagits av en vetenskaplig tidskrift. | arbetsrapporten framgar spridningen av
boxplottarna men om man Overhuvud taget ska ange medelvérdena i slutrapporten
maste man ange standardavvikelserna ocksa. Det hade dessutom kunnat dampa
eventuell upphetsning vid jamforelser, t.ex. "visserligen fick min kurs bara -6 i
medelbetyg medan din fick +5 men standardavvikelserna ligger pa 40 i bagge kurserna
sa det kan gora detsamma" eller "min standardavvikelse var 40 sa alla asikter fran
'kursen var jattebra' till 'kursen var usel' var representerade medan din standardavvikelse
var 2 sa alla studenterna var 6verens om att din kurs var halvtaskig". Det &r dessutom
ocksa valdigt manga siffror, speciellt eftersom "Allméanna fardigheter" separatredovisas.
Fragan ar om inte detta battre hade kunnat sammanfattas i kommentarerna, eller att
"Allmanna fardigheter” stryks helt. Den ar som sagt inte sérskilt relevant pa

kursniva. "Kommentarer" ar det som verkligen ger nagot ur eftervarlden. De

behdvs.

[137] Bra. Dokumentation &r viktig for uppféljning. Varfor ar det inte mgjligt att na
dessa utanfor LUNET?

[138] "Overlag &r jag ndjd” fungerar som en bra varningssignal, bra att det &r ett
diagram som syns ordentligt. UL/KL/SR-kommentarerna har nog inte funnit en bra
form &nnu.

[139] Bra

[140] Nar det géller presentation av slutsatser i slut- och arbetsrapporter finns som sagt
mycket dvrigt att onska. Saval for studenter som for andra som far utvarderingen i sin
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hand, tex framtida nya arbetsgivare for jobbsokande larare, maste det vara mojligt att
ratt tyda rapporten, utan tillgang till sidodokument.

[141] Annu vanskligare blir det naturligtvis att jamfora siffervarden for olika kurser.
Eftersom fragorna gynnar vissa typer av kurser och missgynnar andra (tex kurser i stora
forelasningsgrupper) kan man inte ens séga att ett hogre vérde (pa kurs A) ar battre &n
ett lagre (pa kurs B). Detta borde tydliggoras i slutrapporten, som
konsumentinformation bla till studenter som anvander CEQ infér kursval. Aterigen, vad
ar meningen med att 6verhuvudtaget publicera CEQ-siffrorna? Siffror som man inte vet
vad dom betyder lockar alltid till missbruk.

[142] En annan sak som jag fatt flera fragor om &r vad forkortningen *"CEQ’ egentligen
betyder. Svaret ar (som framgar av en fotnot i lathunden) *Course Experience
Questionnaire’, medan manga tycks tro att ’E’ star for "Evaluation’. Uttolkningen av
CEQ kunde gott sta i slutrapporten. Jag skulle i sa fall kunna acceptera att denna séger
nagot om "kurserfarenhet’. Daremot kréaver jag for min del betydligt mer av ett
fragepaket for "kursutvardering’, dar det kommer in manga fler aspekter an dessa snavt
pedagogiska.

[143] Slutrapporten &r bra. Jag har egentligen bara samma kommentar som tidigare om
tartdiagrammet att det ar for dominerande och démer hela kursen. Jag misstanker att
manga tittar pA manga utvarderingar och da blir det bara tartdiagram och inte texterna
man l&ser.

CEQ-gruppens kommentarer: [136] Standardavvikelser har inforts i rapporterna. [141]
a) CEQ ger typiskt olika varden for kurser med olika genomférandeformer. Att enkéaten
diskriminerar pa detta satt &r hogst avsiktligt, och rent av nédvandigt, med det syfte den
har. CEQ maéter studenternas upplevelser av pedagogiskt relevanta faktorer. | viss man
samvarierar dessa faktorer t ex med gruppstorlek, men det &ar inte gruppstorleken i sig
som CEQ mater. b) Att vissa siffror publiceras i slutrapporterna (skalsiffror for fyra
skalor, sammanfattande vardering) beror pa ambitionen med en 6ppen redovisning av
var verksamhet. Dialog och debatt kring pedagogiken, och darmed kring kvalitén pa
huvuduppgiften for grundutbildningen vid LTH, ar viktigt for den langsiktiga
kvalitetssakringen. | slutrapporterna har KL full méjlighet att forklara och diskutera
saval CEQ-siffror som annat om ett kursgenomférande. Att daremot publicera
detaljerade CEQ-siffror utan nagra kommentarer fran KL vore hdgst olampligt.

Studierad
[144] SRD tycker inte det ar helt befogat att ta bort skalan ”Allmanna fardigheter” ur
slutrapporterna, om kursen i fraga far daligt resultat borde det istallet kommenteras att
siffrorna inte ar relevanta for kursen. Alla kurser dr, som tur ar, inte utformade pa
samma satt och vissa kurser har inte som mal att forbattra de allmanna fardigheterna
men ar bra kurser i alla fall. Hellre att detta speglas i kommentarerna &n att man tar bort
skalan helt.

[145] Synd att de ska vara sa svaratkomliga for studenterna, men forstaligt med tanke pa
den information de innehaller. Slutrapporterna borde lankas fran kursplanerna i KA, for
att studenterna ska kunna anvanda dem for att vélja kurser.

Anvands de och kan de anvéndas av l&rare for att forbattra kurser och studenter som
underlag for val av kurser?
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4. Information pa natet
[146] Vet ej [KL]

[147] Aterigen information. Jag far fortfarande undrande fragor fran ldrare som inte vet
vad som hander. Har det gatt ut allman information till alla, och inte bara de som
verkligen skall ha utvarderingen i sin kurs? Jag tror det &r viktigt att alla vet vad som
hander och vem det berdr. Att det star pa nagot stalle pa hemsidan racker inte. Det hade
varit enkelt att skriva ihop ett papper som skickas till alla larare, sekreterare och annan
personal som kan ha med undervisning att gora. [UL]

4.1 Utvarderingssidan
(http://www.lth.se/UtvarderingarKvalitet/utvarderingar/)
Larare
[148] Fungerade inte nar jag provade

[149] Bra
[150] Ar det lagligt att ldgga ut namnen pa larare?

Utbildningsledare
[151] Bra

[152] Vanlig webbsida, ar vl ok.

[153] Bra, men allt for svar att hitta till.
[154] Valdigt rorigt, svart att hitta.
[155] Bra och 6verskadlig

Studierad
[156] En lank till kursplanen till respektive kurs skulle kunna vara av intresse.

[157] Tillrackliga och funktionella.

4.2 CEQ-servern
(http://www.ceqg.lth.se/)
Larare
[158] Bra

Utbildningsledare
[159] Bra

[160] Dalig. Jag har till exempel vid flera tillfallen forsokt “andra anvandardata™ men
inte lyckats. Felet har lagats efter att jag skickat brev och papekat det.
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[161] Har har jag inget sarskilt att saga. Over huvud taget tycker jag att den
datortekniska sidan av det hela fungerar mycket bra.

[162] Mycket bra. Ett fint stdd i arbetet.
[163] Svart att halla reda pa vad som finns hér och vad som finns pa ovanstaende sida.
[164] Bra och 6verskadlig

Studierad
[165] Mycket bra, en l&nk till kursplanen till respektive kurs skulle kunna vara av
intresse.

[166] Tillrackliga och funktionella.

5. Hanteringsprocessens olika delmoment

[167] Sammanfattning: det ar fullstdndigt oacceptabelt med ett pappershaserat system.
[UL]

[168] Bra [KL]

[169] Andra checklistan, s att det blir tydligare och fler som signerar Iamnade och
mottagna dokument. [UL]

[170] Processen kring CEQ maste forenklas for alla inblandade, speciellt for
utbildningsledarna. Detta anser jag galla alla ingaende moment pa vagen. Det maste till
en hallbar processhantering utan for krangliga arbetsbelastande moment. Denna process
maste tas fram i samrad med inblandade parter. [KL]

[171] Jag tycker att CEQ-enheten gor ett bra jobb, under givna forutséttningar, med bra
planering, websidor och service. De har antagligen en hard arbetsbelastning redan idag,
trots att CEQ inte ar fullt utbyggt. Jag ser daremot stora svagheter och faror i systemets
och logistikens komplexitet. Systemet ar dverarbetat, med manga och langa lankar som
ar domda att brista nanstans, spec som man med sa manga inblandade inte kan rékna
med fullodigt engagemang pa alla hall. Sarskilt i den fjarde lasveckan da alla méten
ager rum, *CEQ-veckan’ i folkmun, &r stdrningarna och konkurrensen med den
ordinarie verksamheten allvarliga. [UL]

[172] Det storsta problemet med CEQ ligger i genomforandet. Det beror enlig mig pa
att det ar pappersbaserat och dels pa att det ar ogenomtankt. Att det ar pappersbaserat
gor at det blir en massa spring med papper som kanns helt onddigt. Detta &r inte direkt
ett problem med tidsatgang utan snarare ett onddigt irritationsmoment. Vérre ar det med
resten av genomforandet. Jag har lagt ganska mycket tid pa att fa ihop motena med
larare och studenter. Det maste finnas nagot battre satt att gora det, exempelvis kan alla
inblandade ga in pa en webbsida och kryssa for nar de kan. Det ar inte latt att samordna
en larare, en utbildningsledare och en student, speciellt inte om det skall géras under
precis en vecka och for fyra till fem kurser. Detta tar mycket tid som kénns onddig. Det
borde ga att centralisera det pa ett smidigt sétt. Jag vill inte ens tanka pa hur det skall
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nar de valfria kurserna kommer med. Att ens tanka pa att ta med de valfria kurserna
med dagens system &r absurt.

En annan sak &r att det inte fungerar att skicka langa mail fulla med lankar. Det finns
ingen som har tid att ga igenom ett sant mail och f6lja alla lankar. Det hade varit battre
att sasmmanstélla det viktiga i ett pdf-dokument pa nagra sidor. Det kan man skriva ut
och ta med hem och lasa pa kvallen medan ett mail skall vara snabbt avklarat. Det kan
till och med vara en fordel att skicka ut det i pappersformat redan fran borjan. Jag tror
att detta galler bade utbildningsledare, larare och studenter. [UL]

CEQ-gruppens kommentarer: [167 m fl] Ambitionen &r att pa sikt kunna erbjuda
mojligheten att administrera CEQ-enkéaten via webben. Detta ar i dagslaget tyvarr inte
majligt, men kan bli det i samband med framtagandet av nya administrativa system pa
LTH.

5.1 Distribution av enkaterna
Larare
[173] Bra

[174] Under all kritik

Utbildningsledare
[175] Fungerat bra, men boér delas ut tidigare for kurser som examineras innan
tentavecka

[176] OK.
[177] Den framkallar reaktionen "Uhhg, ar det dags nu igen..."

[178] Bra. Det kommer lite val manga ibland, typ 80 till en kurs med 41 registrerade
(exempel VBR171). Det kanns som lite sloseri.

[179] OK - jag har fatt alla kuvert som jag skulle fa.

[180] Jag forstar inte riktigt finessen med att blanketterna skickas till utbildningsledaren
som sedan skickar vidare till lararen (ofta med internpost). Jag tycker det hade varit
béattre att blanketterna skickats direkt till kursansvarig/institution. Det finns béattre satt att
anvanda utbildningsledarna &n som brevbarare.

CEQ-gruppens kommentarer: [180] UL &r ansvarig for kvalitetsarbetet pa
programniva, och representerar UN:s intressen. UL kan ségas vara navet i LTH:s
system for kursutvarderingar. UL servas med namnlistor 6ver vilka som ar KL. Vi
arbetar garna for att forenkla UL:s arbete ytterligare, och tar garna emot konstruktiva
forslag.

Studierad
[181] 227
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5.2 Utdelning-ifyllande-insamling av enkéaterna
Larare
[182] Det saknas ett tillfalle att dela ut enk&terna som ger hog svarsfrekvens. (Om man
6verhuvud skall ha enkéter.)

[183] Det verkar omstandligt med all denna pappershantering. Kan inte studenterna
fylla i enkéten via natet i stéllet. Skicka t ex mail till de registrerade studenterna nér det
ar dags att fylla i enkaten.

Det &r svart att hitta nagot lampligt tillfalle for ifyllandet av enkaterna. Eftersom fragor
om examinationen finns med kan inte enkaten fyllas i innan examinationen, t ex tentan,
ar gjord. Om man bara har nagot enstaka utbildningsprogram med pa kursen skulle man
kunna anvénda néasta tillfalle i efterfoljande lasperiod da studenterna ar samlade. Men
tidsplanen tillater inte detta. Har man studenter fran manga program och arskurser finns
det inte heller nagot sadant tillfalle.

Nu fanns det som jag sag det inget annat tillfalle for detta &n vid tentamen. Detta ar
mindre lampligt eftersom studenterna har annat att tanka pa da och det inte &r sakert att
alla orkar fylla i en enkat efter ett par timmars tentande. Dessutom paverkas naturligtvis
svaren av hur man kénde att tentan gick.

[184] Rutinerna &r illa genomtankta. Om enkaterna distribueras under exempelvis den
sista forelasningen sa saknas underlag for att besvara fragor som beror examinationen.
Det ar inte ovanligt att repetition forekommer under sista foreldasningen. Inget nytt ser
dagens ljus. Det kan betyda farre studenter och dalig svarsfrekvens.Om enkéten
distribueras och samlas in under skrivningen kommer vissa studenter att storas.
Dessutom &r det inte tillatet i mattekurser. Om enkéten laggs ut utanfor skrivsalarna och
samlas in dér kan alla fragor besvaras. Men metoden ogillas av somliga. Om man vantar
till nasta kurs startar har studenterna hunnit fa perspektiv pa kursen och i basta fall dven
hunnit fa tentamensresultatet. Men en nackdel &r att inte alla studenter fortsatter pa nasta
kurs.

[185] En tentamen &r alldeles for viktig for studenterna for att de ska besvéras med
enkaterna under denna. Inom matematik staller vi inte upp pa detta.
Insamlingsprocessen maste ske pa annat satt. For 6vrigt finns det all anledning tro att
kvaliten pa svaren inte blir sérdeles bra om dessa lamnas i en pressad situation.
Argumentet att man da far manga som svarar (kanske) tycker jag inte ar relevant. Vad ar
viktigast, kvantitet eller kvalitet?

[186] Idag finns bara daliga losningar. | tidigare typer av utvarderingar gick det ju att
svara elektroniskt. Hur kan man sétta igang ett sa stort projekt utan att ha I6st de
tekniska problemen. Det genererar mycket onédigt arbete.

[187] Ska goras vid tentan

[188] Nagot maste goras for att undvika "utmattning” av studenterna. Dvs om de tvingas
att fylla i tre CEQ/lasperiod under fyra ar kommer systemet att sjalvdd. For att fa en
rimlig belastning sa tror jag pa tva varianter - normala CEQ och en "ta tempen CEQ"
som blandas 6ver

tiden.

[189] Jag gjorde ett forsok att fa 100% svarsfrekvens (hur redogor jag inte for har
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men bla annat avprickning och forfragning vid saknad inlamning ingick) med nadde
anda knappt 80%. Systemet maste datoriseras, etc., men svart att fa riktigt bra.

[190] Det finns inte mycket gott att sdga om CEQ-utvarderingen. For det forsta
tvingades vi gora den under tentan strax fore jul. Det ar inget bra tillfalle. For att fa en
nyanserad bedémning av en kurs maste man vanta tills tentan ar rattad och resultatet
Klart.

Utbildningsledare
[191] Bra sa lange det ar i samband med tentamen eller undervisningstillfalle med
garanterat god ndrvaro.

[192] Mycket svarhanterligt. Det var bra forr, med webbaserade enkater i KA-systemet,
nu &r det mycket sdmre. Det &r absolut inte I1ampligt att dela ut enkéterna under
tentamen och att krdva att de skall [amnas in nér skrivningen lamnas in, men det verkar
vara det enda séttet som ger en rimlig svarsfrekvens.

I min kurs i lasperiod htl (EDAO070) var det ingen tentamen. | stéllet delade jag ut och
samlade in enkéterna vid en foreldsning i en annan kurs i borjan av lasperiod ht2, vilket
naturligtvis var ett irritationsmoment for den kursen.

[193] Det hér tar en orimligt stor tid och maste automatiseras pa nagot satt. Att fylla i
enkdten pa tentan &r inte bra. Da ar studenterna i regel mentalt utmattade. Dessutom ar
det inte alla som gar upp pa tentan och dessutom ar tentorna ocksa omtentor for
studenter som last kursen, eller en motsvarande kurs, tidigare. Att fylla i enkaterna
innan tentan &r inte heller bra eftersom man da inte far med asikter om tentan. Vissa
kurser har inte tenta. En rimlig I6sning som verkar fungera i de lagre arskurserna, dar
man vet vad studenterna laser i perioden efter, ar att dela ut enkaten pa forsta
forelasningen pa den nya kursen. Eftersom enkéaterna ska vara inlamnade till kansliet pa
tisdag em fungerar det bara om det finns en férelasning pa mandagen eller tisdag fm.
Det fungerar inte alls i arskurser utan nagra obligatoriska kurser och inte heller efter
kurser i lasperiod 4. Det pastods forresten att ni, for att bespara oss arbete, skulle fraga
prefekterna vilka larare som var kursansvariga. Det vore ju bra om ni vidarebefordrade
resultatet till oss sa vi vet vem vi ska ge enkaterna till och slipper leta reda pa dem
anda...

[194] Grymt jobbigt nér det skall géras av en kursansvarig som inte &r intresserad.

[195] Det ar inte bra att strava efter att gora utvarderingarna pa tentan. Dels tror jag att
manga teknologer vill ifran tentan sa fort som majligt och helt enkelt inte lagger den
tiden det tar att fylla i blanketten. Efter en tenta & man ganska trétt i huvudet och jag
har full forstaelse om de inte vill ga igenom de 26 fragorna just da. Det betyder inte att
de inte vill gora utvarderingen. Jag har haft studenter som sagt att de gérna tar med sig
den hem och senare kommer upp med den. En del gor det medan andra inte gor det.
Dels &r jag 6vertygad om att tentamensresultatet speglas i utvarderingen. Om det har
varit en svar tenta sa ar studenterna pa samre humor och vice versa.

Ett allvarligt problem med att ha utvarderingen pa tentan ar de kurser som inte har
skriftlig tenta. Det &r problem eftersom man ena stunden efterstravar alternativa
examinationsformer, och andra sidan har man ett system som forutsatter salstenta.
Givetvis finns det andra tillfallen att gora det, men signalerna som gar ut till larare och
studenter ar att det ar tentan som galler.
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Manga larare har en tradition att géra en enkel utvardering sjalv under tentan. Detta kan
ses som ett sista led i den operativa utvéarderingen. Det &r alltsa tva helt olika
utvarderingar som studenterna skall fylla i.

Ett alternativ till utvarderingstillfalle ar tio minuter pa en av de forsta forelasningarna
under nasta lasperiod. Det behdver inte vara samma dmne eller ens samma institution.
Om alla hade gjort sa hade det haft chans att accepteras hos de flesta.

[196] Extremt tungrott. Det blir jobbigt for alla inblandade: fér mig som skall springa
runt med kuvert och hamta kuvert, for lararen som skall komma pa ett bra sétt att
distribuera och samla in enkaterna, for teknologerna som (for det mesta) skall sitta
utmattade efter en tenta och forsoka tdnka igenom en hel kurs.

Studierad
[197] Maste ske efter kursens avslutande.

[198] Fungerar bristfalligt for vissa kurser, framforallt pa Matematik LTH och andra
som vagrar att dela ut CEQ vid examenstillfallet. I vissa kurser har tillrackligt antal
enkéter saknats. Vart storsta problem med detta moment ar l1ag svarsfrekvens.

5.3 Censurering av enkatsvar
Studierad
[199] Tidsramarna for censureringen maste vara anpassade efter och ske under
lasperioderna (da teknologerna ar i skolan), dvs inte under tenta-/omtentaveckor.

[200] Att censurera under en omtentavecka ar forkastligt. Detta borde endast ske under
ordinarie lasveckor.

5.4 Sammanstallning av enkatmaterialet
Larare
[201] OK

[202] Fragorna om allméanna fardigheter skall naturligtvis inte véagas in i den
sammanfattande varderingen. Svaren mot dessa fragor maste istallet jamforas med
kursens mal.
[203] De sammanfattande nyckeltalen ar missvisande och borde inte férekomma.
[204] Vet g]

Utbildningsledare
[205] Svart for mig att bedoma. Det jag daremot konstaterat ar att det i min kurs gjordes
fel vid inmatningen av data motsvarande upp till 9 enheter pa skalan (i det stora flertalet
fall till det samre), vilket inte &r speciellt kul. Det & VIKTIGT att det gors en éversyn
av systemet samt uppréttande av kontrollsystem for att minimera dessa typer av fel.

[206] Tar lang tid. Dessutom var det ju manga kodningsfel i utvarderingsomgangen
efter lasperiod htl.

[207] Sa vitt jag kan se fungerar det bra.
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[208] Mycket bra!
[209] Vet inte.

[210] Av vad jag hort av studieradsrepresentanterna ar det samma problem har som
genom hela genomférandet med 6veroptimistiska tidsgranser.

Studierad
[211] Svar far inte kapas!!! God stavning hade aven underlattat.

5.5 Distribution av arbetsrapporter
Larare
[212] OK

[213] Vet g]

Utbildningsledare
[214] OK.

[215] Jag fick aldrig nagon arbetsrapport for min kurs (EDA070) via e-post. Jag fick
l4sa igenom rapporten vid utvarderingsmotet i stallet. Det gick bra eftersom det som
stod i rapporten inte skilde sig fran vad jag forvantat mig, men om rapporten hade kravt
eftertanke hade det naturligtvis inte varit acceptabelt.

[216] Detta fungerar ocksa bra.

[217] Helt ok, men vissa kursansvariga pastar att dom inte fatt den. Det samma géller
studieradsrepresentanter. Vet inte om det beror pa att dom &r slarviga eller om nagot
felat.

[218] Under all kritik — efter lasperiod ht2 fick vi arbetsrapporten for Endimensionell
analys 20 minuter fore diskussionsmotet (tisdagen, vecka 4). Vi hade ju blivit
forvarnade (pa fredagen innan) om att det kunde bli forseningar, med en uppmaning att
"boka om métet om det inte kom nagon rapport”. Sa skriver man inte; ni har
uppenbarligen ingen aning om hur mycket arbete som behévs for att boka dessa moten.

[219] Principen fungerar. Men hittills har inte tidsplanen fungerat.

Studierad
[220] Det hade inte varit dumt om vi fick ratt rapport, i ratt tid, till ratt person.
Tidschemat maste hallas. Detta for att fortroendet hallas uppe och planeringen ska
fungera.

5.6 Tolkning av arbetsrapporter

Larare
[221] OK, givet lag svarsfrekvens
[222] 7772

[223] Vet g]
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Utbildningsledare
[224] Fritextsvaren ar nyttigast och ger bast information! Flertalet graderingsfragor
anvands mer for att initiera diskussion vid uppféljningsmdéten dar det ar tillampligt.
Eftersom flera av fragorna ar svartolkade for studenterna &r det farligt att lagga in for
mycket i tolkningarna av svaren. Tror att det skulle vara bra med information till
studenterna om avsikterna med fragorna mer i detalj och att denna info ocksa ges till
larare och utbildningsansvariga.

[225] Kréver lite vana. Problemet ar att enkéten inte belyser vissa vésentliga aspekter
som gor att man ofta tvingas reagera med "jaha, an sen' da?" och ga direkt till
textkommentarerna for att, om man har tur, fa ut nagot anvandbart.

[226] Bra.
[227] Har jag val redan svarat pa.

Studierad
[228] Kursombuden behdver mer riktlinjer och konkreta tips, men vi haller pa att ta
fram sadana pa egen hand.

[229] Svart! Se ovan.

5.7 DiskussionsmOten om arbetsrapporter
Larare
[230] OK, men den mest relevante studentrepresentanten kom ej. Dessutom en brist att
motet holls alldeles forsent --- se nésta punkt.

[231] Hur &r det tankt att man skall géra med dessa méten nar flera program ar
inblandade. Skall alla inblandade studierad vara med eller skall man ha ett mote med
vart och ett (for tidskravande!)?

[232] Méten med studenter ar alltid givande. Sadana har ju alltid forekommit sa det ar
inget nytt. Detta kan goras utan den stora CEQ-apparaten.

[233] Bra att studenter, l&rare och utbildningsledare moéts. Men varfor ta upp tid med att
diskutera arbetsrapporter, och forsoka tolka svaren pa svartolkade och ensidigt vinklade
fragor? Det &r mycket béttre att diskutera kursen och hur den kan forbattras. Som tur ar
de flesta studenter, larare och utbildningsledare kloka nog att gora det senare. Enkéaten
har en stérande inverkan pa diskussionen.

[234] OK
CEQ-gruppens kommentarer: [233] Arbetsrapporternas information ar mycket relevant
for utvecklandet och forbattrandet av en kurs. Genom att utga fran CEQ-resultaten kan
t ex brister i en kurs identifieras.

Utbildningsledare

[235] Har fungerat bra. Dock svart nar larare fatt mindre bra omdémen och ar pa
defensiven.
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[236] Det &r alltid nyttigt att diskutera kurser med teknologer, och det &r bra att ha
nagon sorts utvardering som underlag.

[237] Det &r i och for sig bra med moten efter avslutade kurser. Problemet &r att det tar
tid. Pa en vecka ska man hinna med en dryg handfull obligatoriska kurser, och om dven
valfria kurser ska utvarderas blir det 30(!) kurser per omgang. Det finns 40
arbetstimmar pa en vecka och manga av kurserna lases av flera program. Det ska bli
intressant att se hur bokningen av méten ska ga till da. Speciellt med tanke pa att
studenterna har undervisning 8-12 och 13-17 néstan alla dagar, lararna och
utbildningsledarna har undervisning pa andra kurser och

det finns 5 luncher pa en vecka...

[238] Bra. Valdigt viktiga. Jag ser det ndstan som en av de viktigaste momenten och
nagot av det mest positiva med hela processen.

[239] Det é&r alltid nyttigt att diskutera kurser med teknologer och med larare.
[240] Mycket bra.

[241] Dessa moten ar for det mesta givande. | de fall da kursen har gatt valdigt bra blir
diskussionen lite tillgjord. Men jag tycker principen att alla kurser skall ha méten &r bra.

Studierad
[242] Hur kan man halla deadlines om kursledare &r bortrest? Studieradets kommentarer
blir lidande av det.

[243] Maste planeras i tid. Som det ar nu &r studieraden stora organisationer som
behover tid att sprida information. Stora delar av motena gar at till att bortforklara
irrelevanta fragor och obekvama siffror, istéllet for att forsoka forbattra. Textsvar till
varje frageomrade skulle kunna underlatta tolkningar av siffrorna och forsvara for
bortforklaringar. Uthildningsledare, kursansvariga och sudenter borde &ven fa
utbildning i att ge och ta kritik. Det hade varit mycket bra om mdétena kompletteras med
ett infor-kursstart-mote, dar kursansvarig kunde fa presentera vilka eventuella
forandringar som gjorts eller varfor de inte gjorts. Detta hade bidragit till att man
faktiskt anvander slutrapporterna till konkret kursférbéttring.

5.8 Skrivande av kommentarer till slutrapporter
Larare
[244] P.g. a. att motet holls forrdn sista dagen innan kommentarerna skulle vara skrivna
sa fanns ingen mojlighet att ta hansyn till motet vid kommentarinlaggning.

[245] For kort tid mellan diskussionsmotet och deadline for arbetsrapporten (tva
timmar!). Bland annat vill man ha tid att diskutera rapporten med de andra inblandade
lararna pa kursen.

[246] Kanns meningslost

[247] OK
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CEQ-gruppens kommentarer: [246] Slutrapporterna utgér underlag for
kursutvecklingsarbete, for studenters val av kurser, for externa bedémningar av kvalitén
(inte minst av lararnas formaga att hantera pedagogiska resonemang) etc. Darmed ar
det beklagligt nar larare inte ser mening i att formulera sina bidrag till slutrapporterna.

Utbildningsledare
[248] Informationen om deadline fran CEQ-gruppen var minst sagt bristfallig. Studenter
och larare visste inget om denna for W. Behdvs info fran centralt hall vid upprepade
tillfallen. Ge ocksa nagra dagar langre tid for inskrivningen eftersom det for
utbildningsledarna ror sig om flera méten och kommentarer som skall skrivas under f.f.
en veckas tid vilket ar for kort. Sjalva inskrivningen inga problem.

[249] Det var inte besvarligt efter lasperiod htl eftersom jag da bara hade en kurs. Men
nar man har mera att skriva och kanske skall skriva ungefar samma sak som man har
skrivit tidigare ar det val risk att det gar slentrian i skrivandet. Dessutom &r jag inte
saker pa att nagon kommer att lasa kommentarerna med ndgon storre eftertanke.

[250] Det bér man, under alla forhallanden, gora pa alla kurser som pa nagot satt &r
obligatoriska. Kommentarerna &r i stort sett det enda som verkligen ger nagot i
slutrapporten.

[251] Bra. Hoppas att dessa har nagon effekt sa att det inte ar sléseri med tid. Det galler
att sjalv se till att titta pa det man skrivit infor nasta kurs. Bade som UL och som
kursansvarig. Forutsattningarna for detta 6kar eftersom resultaten ar l&tt tillgangliga.

[252] Tar tid om man skall gora det ordentligt.

[253] Det ger ett bra helhetsintryck nar man laser de tre utlatanden i slutrapporten. Det
kanns som om alla inblandade far koma till tals. Dessutom ger det en rapport som har
lagom storlek och dnda tacker in kursen.

Det finns en uppenbar risk att svaren blir mer eller mindre standardartade. Det géller
forhoppningsvis bara kurser med bra utvarderingar.

Studierad
[254] Ett dokument med riktlinjer om hur man skriver kommentarer vore 6nskvart.

[255] Vi héller pa att diskutera hur de ska formuleras.

5.9 Distribution och publicering av slutrapporter
Larare
[256] OK

[257] Krankande mot anstallda att poangsétta dem och hanga upp resultatet pa en
anslagstavla. Det Okar inte arbetsglédjen och entusiasmen. Mot vilka andra
yrkesgrupper gor man sa ?

[258] Jobbigt och nedvarderar lararrollen. Jag betraktar en kursutvardering som ett

arbetsmaterial som inte ska publiceras men framkomna behov av éndringar ska atgardas
i samrad med alla ber6rda.
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Utbildningsledare
[259] Sent! Delvis beroende pa féregaende. Ange tydligt slutdatum for inskrivande av
kommentarer tills nasta gang och lagg darefter ut rapporterna. Ar irriterande att det skall
beh6va dra ut 2 veckor pa tiden som denna gang, nar blaslampan varit pa 6vriga
inblandade.

[260] OK.

[261] Att rapporten distribueras till alla inblandade &r bra. Problemet &r
hur den ser ut, se mina kommentarer om Slutrapporten ovan.

[262] Inte sa bra. Jag undrar hur det &r med restriktioner for att na slutrapporterna fran
CEQ utvarderingen. Manga studenter som ansluter utifrain LUNET kommer inte at dom,
vilket ar olyckligt. Nar studenterna laser kurser i slutet av sitt program sa har de da
ingen enkel majlighet att na resultaten, men ar fortfarande intresserade av detta. Darfor
undrar jag om det finns mojlighet att anvdnda samma typ av inloggningssystem som for
Elin, dvs att man med sin stilidentitet kan fa tillgang till resultaten om de ansluter fran
en operator utanfor LUNET (VPN ar for komplicerat).

[263] OK, fast de kommer ju ocksa sent. Vem har ansvaret for att paminna de instanser
som slarvar med att skriva kommentarer?

Studierad
[264] Bra.

6. Ovrigt
Larare

[265] Enkéten verkar utformad for utvardering av en omfattande utbildning men inte en
enstaka kurs.

[266] Overgripande tycker jag CEQ verkar bra.

[267] Utvarderingen ar mer en lararutvérdering &n en kursutvardering. (Man anvénder
tom formuleringar som: ”Lararna har verkat mer intresserade av...”. Vad har detta med
examination att gora?) Ordet larare (alt forelasare) forekommer i 6 av fragorna.
Fragorna ar pa tok for manga, omojliga att svara arligt pa, svara att begripa. Manga
kanns ej relevanta for kursen, andra fattas.

Orimligt att utsatta studenter for dessa fragor 8-10 ganger om aret. Hur paverkas
svaren? (Ar detta vetenskapligt undersokt? ) I tider d& ekonomin ar dalig och alla har for
mycket att gora kanns det helt fel att satsa s& mycket pengar och obetald arbetskraft pa
detta illa genomténkta experiment. Jag &r genuint negativ till CEQ och har bara skrivit
en brakdel av vad jag tycker

[268] For att satta in mig pa nagon skala sa anser jag att det ar mycket bra att LTH
antligen fatt ett enhetligt utvarderingssystem. Jag ar daremot relativt neutral till just
CEQ. Jag tror CEQ kan bli ok med smarre justeringar, men det finns sakert alternativ
som hade varit val sa bra samtidigt som det finns en méangd alternativ som hade varit
betydligt samre.
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[269] For goda utlatanden verkar det (forutom kvaliten i sig) bli allt viktigare med
paketeringen av en kurs: Kursmtrl, programvaror, def av svarigheter, etc. maste vara
tydliggjort. Man kan inte (avsiktligt) lata folk stota pa svarigheter som inte &r uttalat att
det skall vara svart; c:a 20% kommer da att misstycka. Detta innebér att teknisstudierna
alltmer kommer att divergera fran hur arbetet som fardig ingenjor i naringslivet (dar jag
tillbringat sju ar) ar. Det ar bara att anpassa sig: Mera tydliget ang kursmal, tankta
svarigheter, etc.

Om vi vidgar fragan till att galla mer &n mig och aven den operativa utvarderingen, sa
tycker jag mig ha noterat att: ett for langt driven utvarderings/kvalitetssakrings-arbete
(som i sig &r jattebra) kan medfora en gnallbeframjande mentalitet i och kring kurserna,
som i sin tur gar ut éver bade kamraternas studieklimat och lararens motivation. Under
innevarande lasar har

jag (for forsta gangen) hort folk som tidigare med liv och lust tagit sig an
undervisningen saga (tex): Jag kom pa mig sjalv med att jag inte tycker det ar kul att
undervisa langre... foljt av lite exempel pa hur en del studenters gnéll istéllet for eget
arbete forstort undervisningslusten. Vilken sorts larare finns kvar efter nasta
hogkonjunktur??

CEQ riskerar att i sammanhanget bli en av en nast intill obegransad mangd av palagor
for den vanlige (&ven forskande) LTH-lararen. Det &r: utvérderingar, formalia kring
kursbeskrivningar/registreringar, padgogiskt arbete (ETP, specialkurser, pedagogisk
akademi, genombrottet,...) med olika grader/varianter av tvang, formalia kring
forskningsansokningar (inkl. formalia med juridiska enheten, LTH-kansli, inblandade
prefekter, etc...), redovisning av pagaende aktiviteter (kostnader via obegripligt
ekonomisystem, uppfoljning, férdelning,

rapportering, rekvirering, etc.), handledningsformalia (kursen si och titel sa, annars kan
man inte det ena eller andra pa olika fakulteter) med motstridigheter LU/LTH, begéard
statistik (publikationer, internationella kontakter, foretagskontakter, etc.) fran
LTH/FIME/LU el fran

forskningsaktiviteter/utvarderingsgrupper, miljocertifiering (kurser, regler, diskussioner,
tjafs, etc.), arbetsmiljofragor, rekryteringsunderlag och utstéallningar, nyttjande av
logotyper/typsnitt samtidigt som man tror att alla anvdnder MS-office, 0.s.v., 0.s.v.. Till
detta kommer ledningens férmaningar om sparande i kombination med god
representation av LTH/verksamheten, samtidigt som man skickar ut meningslosa
broschyrer&presenter i kombination och ger egna taffliga presentationer utan beaktande
av de riktlinjer man stallt upp.

Naval, det jag vill ha fram ar: CEQ &r jattebra i sig, men i ett ssmmanhang dar lararen
redan har en abetstid pa val 6ver 60tim/v (inte ovanligt for forskande personal @LTH),
_och_ forsoker hantera punkterna i upprakningen ovan (varav mycket gar att motivera),
sa kan CEQ och s.k. operativ utvardering (pa samtliga kurser, inkl olika méten i
samband med detta) kdnnas en aning tungt.

CEQ-gruppens kommentarer: [267] a) Se kommentar under 1.1, Utbildningsledare,
[12], b)”” ovan! b) Huruvida examination huvudsakligen méter reproduktion av fakta
eller tecken pa uppnadd forstaelse ar ytterst relevant. Det kan vidare vara viktigt att
tanka pa att examination kan besta av flera olika moment, utspridda under en kurs. c)
Studenterna tycks finna frdgorna majliga att besvara. Samtliga fragor &r relevanta att
stalla for samtliga kurser. Det kan vara intressant att &ven stélla andra fragor. Det ar
da fullt méjligt. d) Hur studenterna kommer att paverkas av att upprepade ganger svara
p& CEQ maste undersokas narmre. A ena sidan kan eventuellt uttréttning™ ske. A
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andra sidan kan medvetenhet om att svaren anvands till utveckling av kurser och
bekantskap med fragorna medféra att studenterna svarar mer seriést och engagerat.

Utbildningsledare
[270] Det har fungerat 6ver min forvantan med arbetsprocessen med CEQ. Bra jobbat
CEQ-gruppen!!

[271] Arbetsbelastningen for utbildningsledarna ar alldeles for stor. En kurs tar ca 3
timmar att utvardera inklusive "allt", dvs leta reda pa kurschefer, distribuera enkater hit
och dit, samordna métestider, lasa och begrunda arbetsrapporten, ga pa motet, smélta
motet och forfatta en slutkommentar. Med 30 kurser per lasperiod kommer det att bli
30*4*3=360 timmar pa ett ar, dvs 20% av en heltidstjanst, bara pa ett program! Det
finns mer @n ett program pa LTH och jag har inte raknat in lararnas tid pa ca 2 timmar
per kurs. Ar detta verkligen en genomtankt anvandning av LTHSs resurser?
Tidsmaéssigt kolliderar "CEQ-veckan™ dessutom med de operativa moten
vi héller pa pagadende kurser i lasvecka 3 och 4.
Arbetsbelastningen ska ocksa ses i relation till vad vi far ut. Som enkaten ar utformad
saknas vissa nodvéandiga aspekter. Dels studenternas roll och ansvarstagande i
undervisningssituationen men framst allt som har med kursens innehall och mal att
gora. Detta ar vasentliga fragor for utbildningsnamnderna och om utvérderandet ska
upplevas som nagot sa nar meningsfullt i forhallande till den tid som laggs ner maste de
aspekterna vara med.
Antalet godkanda pa examinationen ar forresten inte ett bra matt i sammanhanget. Det
sager bara hur manga som uppfyllde examinationskraven. | basta fall betyder det ocksa
att de uppfyllde/inte uppfyllde kursmalen. Vad det inte alls sdger nagot om ar huruvida
de lart sig detta under kursens gang. Det kan i varsta fall betyda att de redan kunde allt
och kursen inte har tillfort ndgonting. | sa fall ar det en helt onddig kurs men det kan
inte fangas upp av enkaten.
Foljande ar nagra exempel pa fragor man skulle vilja stélla,
t.ex. istallet for gruppen "Allménna fardigheter":
- Jag tycker att kursen uppnar malsattningen
- Kursen har varit valstrukturerad
- Jag tror att jag kommer att ha nytta av det som jag lart mig i den

har kursen nér jag borjar arbeta
- Jag tror att jag kommer att ha nytta av det som jag lart mig i den

har kursen i andra kurser
- Jag hade nytta av det som jag lart mig i andra kurser i den har

kursen
- Kursen innehaller for mycket stoff och spanner 6ver for stort amne
- Jag tycker att kursen skulle fokusera mer pa vissa delar av

innehallet
- Jag upplever Kkurslitteraturen som véardefull
- Kopplingen mellan litteratur och undervisning har varit god
- Kursen ligger pa en for hog niva i forhallande till mina

forkunskaper
- Kursen ligger pa en for 1ag niva i forhallande till mina

forkunskaper

[272] Bra initiativ av LTH. Aven genomférandet verkar n& dnda ut denna gang. Négot
som jag tycker saknas i vissa andra projekt.
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[273] Med tanke pa alla resurser, i tid och pengar, som laggs pa CEQ tycker jag att man
har ratt att krava betydligt storre utbyte dn det vi ser idag. Betraffande resurser sa brukar
det havdas att enda kostnaden for CEQ ar tre tjanster pa central niva. For alla andra
inblandade (larare, studenter, UL) tycks man anse att det finns outnyttjad kapacitet att
Osa ur. Ett enkelt dverslag visar att bara i hantering och méten kring enkaterna och
rapporterna for obligatoriska och alternativobligatoriska kurser under ett lasar ligger
storleksordningen 1-2 manars lektors/professors-arbete. Sa gott som helt &r detta
nytillkomna arbetsuppgifter, som inte ersétter gamla. Att allokera sa mycket arbetskraft
(och pengar) borde ha varit ett medvetet beslut. Detta s3 mycket mer som man pa alla
andra stallen i organisationen jagar resurslackor, och man pa institutionsniva haller noga
reda pa varje timme av lararnas arbetstid. Vi dr pa vag att fa en situation dar
kontrollfunktionen stjal oproportionerligt mycket resurser och uppmarksamhet fran
karnverksamheten.

[274] Man borde ocksa upplysa studenter om att CEQ mera utvérderar lararen &n
kursen. Ett annat ar, med en annan larare, kan man fa helt andra CEQ-siffror for exakt
samma kurs. (Man kan 6vertyga sig om CEQ:s starka lararfokus genom att titta pa
utvarderingarna for kurser med parallella forelasningsserier, tex endimensionell analys.)

[275] Forutom CEQ och den rapporterande utvarderingen skulle det finnas en operativ
utvardering. Mycket av den kritik jag hor angadende CEQ har med detta att gora. Jag tror
att en forutsattning for att CEQ skall tas emot ordentligt &r att det kompletteras med en
bra fungerande operativ utvardering. Diskussioner om detta maste komma igang pa
allvar.

CEQ-gruppens kommentarer: [273] Att bedriva kvalitetssékrande processer ar en
nodvandig och sjalvklar sak for LTH. | manga fall har kursutvarderingsarbete bedrivits
pa liknande séatt redan fore inforandet av systemet for rapporterande kursutvardering.
Den kvalitet som asyftas ar kvalitén pa resultatet av karnverksamheten. Att Gvervaka i
vilken man man lyckas skapa god forutsattningar for studenternas larande, och att
analysera detta och kollektivt soka forbattringar, ar en omistlig del av
grundutbildningsarbetet. Utvardering har varit och ska vara en integrerad del av
anordnandet av utbildning. [274] CEQ mater hur studenter upplever genomférandet av
en kurs. Detta &r sjalvfallet i hdg grad beroende av lararna som genomfér kursens
undervisning. Det &r ocksa beroende av andra omstandigheter, som t ex vilka slags
undervisningsformer som anvands, vilka resurser som star till buds, vilka andra
erfarenheter av utbildning studenterna har mm. [275] CEQ mater, bl a, sddant som har
med forekomst av operativ utvardering att gora. (T ex vardefull aterkoppling pa
studenternas prestationer, lararnas intresse for studenternas svarigheter, fortlopande
maltydlighet mm.)

Studierad
[276] Platsen for fritextsvaren pa CEQ-enkaten ar mycket liten och saledes inte sérskilt
stimulerande till kommentarer som skulle kunna vara av betydande varde for
studieradet.
For att uppna bra svarsfrekvens, for att mojliggora langa fritextsvar, for att teknologerna
ska svara efter kursens avslutande men inte pa tentan, for att underlatta tillaggandet av
kompletterande fragor av SR och sammanstéllningen av dessa vore det hogst énskvart
att systemet datoriseras och kopplas till KA eller inloggning pa datorsystemet (efd).
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SRD har funderat lite pa méjligheterna att utvarderingsmojligheten &r éppen under en
viss period och kopplad till paminnelser under inloggning dar det gar att valja
“utvérdera”, “utvérdera senare”, "vill ej utvérdera kurs X”.

7. Vad tycker du framst behover forbattras i arbetet med CEQ-
utvarderingarna?

Larare
[277] Om man skall ha en utvarderingsenkat (som det tydligen &r lag pa ) sa bor det
utvecklas ett annat satt att fa in enkatsvar, t ex via KA-systemet eller krav pa inlamnad
(inte nddvandigtvis
ifylld) enké&t for godkénd kurs.

[278] Vissa fragor maste bort. Studenter ar nu osdkra pa hur fragorna ska tolkas. Men
ofta satter de ndgon poéng utifran sin tolkning. Manga oséakra poang bildar sedan grund
for en sammanfattning vars trovérdighet kan vara ganska skakig. Nagon funktionell
form for distribution och insamling behdver ténkas ut. Vem ska betala lararna for
merarbetet? Institutionen eller ska det ske ideellt?

[279] Lagg ner dem.

[280] Vi borde informera studenterna béttre om utvarderingsprocessen, relevansen och
formulering av fragorna sa att de vet vad de utvérderar.

[281] LTH behdver en genomtankt policy for hur teknologerna skall fas att fylla i
utvarderingsblanketterna. Speciellt som, enligt min mening, blanketterna inte bor fyllas
i forran hela kursen inklusive examination ar avslutad och da traffar man inte langre
kursdeltagarna.

[282] Aterga till den gamla typen av utvérdering , tex modell F, och utveckla den.

[283] Distribution av rapporterna till kursledaren. Information om vart lapparna ska
skickas.

[284] CEQ har inte métts av sprudlande entusiasm ute i verksamheten. Darfor ar det
extra viktigt att CEQ-gruppens arbete &r battre an perfekt. Dvs ni far inte ge de som &r
negativa sadana gratispoanger som gjorts; Felaktiga siffror, felstavningar, felaktiga
datum, forsenade arbetsrapporter, felkodade enkater, ... Att detta fungerar maste vara
den samordningsansvariges viktigaste arbetsuppgift!

Utbildningsledare
[285] Kanns mest som det ar smaandringar f.n. Kommer sakert pa mer nar det gatt 1 ar
och man fatt mer perspektiv

[286] Nastan allt, det framgar vél av mina tidigare svar.
[287] Sammantaget tycker jag det ar bra med ett centralt, gemensamt,
utvarderingssystem men dess nuvarande innehall och utformning ar mindre bra:

- processen maste goras mindre tidskravande
- enkaten maste belysa alla aspekter av en kurs, inte bara den
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pedagogiska
- det far inte forutsattas att lararen &r roten till allt ont/gott

[288] Nu ar projektet sjosatt och testat. Det galler att de till att det inte stannar av.
Dessutom tycker jag att det vore vardefullt att fa en lank fran KA till senaste
slutrapporten for den aktuella kursen.

[289] Det mesta, men framforallt hanteringen.
[290] Inget speciellt annat &n det som jag angivit ovan

[291] | forsta hand foreslar jag att man konstruerar ett enklare system och gor nya
fragor. | andra hand, om man haller fast vid CEQ, aterupprepar jag mina forslag om
anvandaranpassning och presentation ovan.

[292] Hanteringen maste forbattras och struktureras béttre. Tidsplanneringen idag ar pa
forhand utdomd. Om den inte gar ihop idag hur skall det ga nar ni tar med de valfria
kurserna? Dessutom maste det finnas hjalpmedel for det administrativa arbetet med att
boka moten osv.

Studierad
[293] Det storsta problemet &r informationen om systemet, om varfor det &r bra. Folk
som inte tycker att det ar ett bra system kommer aldrig att gora ett bra jobb med det.
Kort, sélj systemet genom att prata om det och pointera varfor det &r viktigt samt
datorisera enkaten.

[294] Fragestallningarna i enkaten och hur de anvands.

CEQ-processen saknar fortroende hos larare och studenter, vilket gor att man inte tar
den tid och energi som kravs for att kunna kursforbéttra, utifran enkatsvaren. CEQ
kostar mer an det smakar, framst i form av tid som kunde lagts pa mer konkret
kursforbattring.

8. Vad tycker du fungerat béast i arbetet med CEQ-utvarderingarna?

Larare
[295] Diskussionsmdtet om arbetsrapporten var givande.

[296] Bra med feedback och diskussionsmotena. En hel del intressanta fragor i enkaten.
Bra att studenterna kan skriva egna kommentarer.

Bra att man kan fylla i arbetsrapporten via nétet.

[297] Inget.

[298] Diskussionsmdoten om arbetsrapporter ..... mycket bra

[299] Bra att fa en uppfattning om hur ens kurs utvarderas i jamforelse med andra
kurser

[300] Alla de CEQ-rapporter jag tittat pd verkar att ge en i mitt subjektiva tycke
"korrekt" kursutvardering. Det &r ju bra!
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Utbildningsledare
[301] Arbetsprocessen har pa det stora hela fungerat mycket bra.

[302] Ingenting, mer &n mojligen diskussionsmotet med teknologer och
utbildningsledare.

[303] Att rapporter kommer ut forhallandevis snabbt och, datortekniskt sett,
forbluffande smértfritt (ur mitt perspektiv sett).

[304] | stéllet for att vardera vad som fungerat bast omformulerar jag fragan till vad jag
blivit mest positivt 6verraskad av och det &r dels hemsidan som utgér ett bra och
funktionellt administrativt stod. Jag ar ocksa mycket positivt dverraskad av CEQ-
samordnare som jag tycker gjort ett mycket bra jobb.

[305] Ingenting, utom diskussionsmdétena nar man val har lyckats boka dem.

[306] Ordning o reda.

[307] Jag tycker om idéen att ha samma utvardering pa hela LTH. Dessutom kéanns
sjalva utvérderingen och rapporteringen bra.

Studierad
[308] Framtidsdrémmarna om ett heltdckande utvarderingssystem som aven innefattar
valfria kurser.

/ICEQ-projektgruppen
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